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Inledning

Inldggen i den hir volymen publicerades forst i tidningen Arbetaren
varen 1969. Den serien bestod av nio artiklar, varav alltsi nigra av
olika skil har fallic bort. De sex som hir samlats ir alla visentliga
bidrag till jimlikhetsdebatten, och jag vill girna varmt tacka forfat-
tarna for deras tillmotesgdende gentemot Federativs forlag. » Jimlikhet
som jag vill ha den” 4r ocksd den férsta volymen i Federativ-serien,
som dr tdnkt att innehdlla debattskrifter till litet omfing och billigt

pris.

Abto Uisk



Birger Norman

Byt tinkesitt och riknekonst!

Det hir skrivs en av de februaridagar d& hela maskineriet stdr stilla,
och Hjalmarson sitter och tinker.

Den svenska fackforeningsrorelsen har dntligen samlat sig tll ett
grepp pa det hir, som vi vant oss att kalla liglneproblemet. Greppet
kommer sent, mycket sent. Det ir alls ingen langsokt association, om
man kommer att tinka pd ett par rader ur Ekel6fs introduktionsdikt till
Sent pd jorden:

tavlorna visar sjillost sitt anfértrodda inneh§ll
och flugorna star stilla pi viggarna och tinker.

Nir man kan undra, om det l6nar sig for flugorna att tinka, si beror
det just pd det sjillst anfértrodda innehéllet i den tavla som naturtro-
get aterger vart samhille.

Innehéllet brukar kallas ett sitt att rikna. Det ir sant, men lika
gdrna kan det kallas ett sitt att tinka. Och det 4r detta som gjort det
sd sent. De djupa loneklyftorna i vilfirdssamhillet brukar skyllas pd
procentrikning, ett sitt att hantera siffror som vi ldr oss i skolan. Det
har 1 hog grad blivit en skola for livet,

Men procentrikningen dr bara ett symptom. Alla procentrikningens
uppstdllningar och ekvationer kan terforas till ett enda begrepp. Det
heter relativ forsimring. Detta ir riknesittet under alla utrikningar,
och det centrala i det maskineri som dessa dagar skurit ihop. Vill man
fa rykte for ate tinka kinslomissigt, kan man siga ate det 4r ett djup-
fryst sidte att rdkna. Och att tinka kinslomissigt, det har linge skapat
misstro mot person i fackliga kretsar,

%
Riknesdttet atergdr pa ett tinkesitt.
Tinkesittet ser ut s hir:



Det kan intridffa att sdna som dr sysselsatta i ett visst yrke lyckas for-
handla sig till férbittringar. Jag, som inte hor till det yrket, har det som
forut. Jag har inte fatt det simre, ddarfor att andra fate det bittre. Men
de som fitt ndgra procents paligg, har kommit lite nirmare min niva.
Det ir detta nirmande, som for min del kallas relativ forsimring. Of6r-
indrat lige som forsimring i forhillande till dem, som fatt det lite
battre.

Procentrikningen tridder i funktion. Alla har ritt till samma procen-
tuella framsteg. Som andel i vilfirdsutvecklingen. Men eftersom mitt
utgangslage dr lite bittre, for den procentuella jamlikheten till dnnu
storre skillnader.

Steg for steg kompenseras den relativa férsimringen.

Klyftorna vixer.

Nir LO nu tar upp det som forhandlingsfraga, skiar maskineriet ihop.

Om man tycker att det blivit sent, s sent att man undrar om greppet
kommer att féra ndn vart, sd beror det inte pd procentrakningen. Det
beror pd, att man skapat ett samhille, dir begreppet “relativ forsim-
ring” ar sjdlva hjirtpunkten.

Kan man verkligen angripa den, utan att samhillskroppen drabbas

av konvulsioner?
S

Det dr sant att det ir friga om att se framat.

Men man kan inte se framit, om man inte gor klart for sig hur vi
kommit dit vi nu dr. Hur har demokratiska manniskor 1 en demokratisk
folkrorelse och intressesammanslutning kunnat tinka fram ett samhille,
dir sjilva tinkesittet i botten dr den relativa forsimringen? Det har
ju sen decennier visat sig ha antidemokratiska effekter.

Alla vi som vixt upp i folkrorelserna pa trettiotalet, och det ir ett
nyckeldecennium, ir pd ett eller annat sitt autodidakter, sjalvbildade.
Den svenska fackforeningsrorelsens ledare dr det. Detta dr deras heder,
och deras heder priglar ocksd det undervisningsvisen och den utbild-
ning de byggt upp i sina organisationer. Allt detta dr underskattat, inte
bara av UD. Hir forenas erfarenheter och kunskap till ndgot unikt och
hallfast, som de officiella bildningsinstitutionerna inte kunnat skapa.
Och jag tror knappt de kan.

De sjilvbildade har gitt sina egna vigar, och de har velat visa en
sak: vi kan bli lika bra som de andra. De andra, som gatt de officiella
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vigarna. Pd sina egna vigar har de sjilvbildade tllignat sig samma
kunskaper: socialhistoria, nationalekonomi, teknisk orientering, metoder
och mitsitt, internationell kringsyn.

Akademikerna ska inte kunna sli oss pd fingrarna!

Nej, de har inte kunnat det. Bland annat dirfor att den fackliga
rorelsens utbildningsvisen ocksd sjilv skaffat sig akademisk expertis.

Den sjivbildade fackforeningsmannen har visat sig kunna h3lla
samma intellektuella och kunskapsmissiga nivd som den akademiskt
bildade motparten.

En styrka — men kanske ocksi en svaghet. Man har forenats i ett
erkdnnande av centralbegreppet relativ forsimring™.

%

I sin framgdngsrika sjalvhivdelse har den sjilvbildade mdjligen forbi-
sett en sak: att ndr han nitt en jimbordig kunskap, har han omedvetet
ocksa tilldgnat sig en virdering, som borde vara honom frimmande.

Strukturalismen kunde kanske bli till hjilp. Den ir ett tinkesitt, som
sysslar med det samhiille, som bor i virt sprik. Den soker visa oss, hur
det i sjdlva det sprik vi alla talar finns dolda virderingar, Svertal-
ningar vi aldrig mirker, sitt att tinka som gir i oss samtidigt med spra-
ket. Spraket har en dold struktur, och denna struktur ir det ridande
sambhillets.

Det kan vara dirfor det gdtt si bra att tinka i tinkesittet “relativ
forsimring”.

Hir har den sjilvbildade i all sin sjilvhivdelse och lyckade intellek-
tuella jimlikhetsstrivan varit i ett aldrig insett underlige. Det intres-
santa dr ju, att vi nu fatt en ung, akademisk generation dir man bérjar
sitta den dolda strukturen i frdga. Man vill inte I3ta sig 6vertalas av de
virderingar, som bor i spr3ket. Dirfor att sittet att tala dr ett sitt att
virdera, och sittet att virdera ir ett sitt att rikna. Den relativa for-
samringens riknesitt.

De som sdtter strukturen i fraga, r8kar nu ocksa till en del vara icke
institutionaliserade demonstranter, d v s sdna som inte 4r ute bara 1 maj.
De dr ocksa till ndgon del kdrhusockupanter, och en av dem, en alltsd,
anvinde hdromsistens svirord vid tilltalande av gistande statsrid.
Detta sticker bade i 6gon och 6ron, och gér att man inte varken ser
cller hdr ndgot mycket visentligt: ett 4ntligt ifrigasittande av den rela-
tiva férsimringens samhille. Ett ifrdgasittande inifrin, just frin cent-
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rum: de institutioner som skapat det sprak och det riknesitt, som pa ett
{orsatligt satt forenat sjilvbildade och akademiker.
*x

Det vore en stor olycka om svensk arbetarrirelse skulle fista sig vid
ytliga symptom, och diarfor forbise att det finns en akademisk ungdom
som genomskddat de dolda virderingarna och inte vill lata sig Sver-
talas av det stela samhille som bor i spraket.

Nanstans kunde finnas en chans, att denna ungdom och 1iglonegrup-
perna fann varandra i ett praktiskt samarbete. Det skulle kunna kom-
ma at det rdknesitt, som ligger under léneklyftornas samhille. Den
chansen tror jag kommer att passera forbi.

Nién gang drommer man 4nd3 den oerhorda drommen, att den ung-
dom som gar sjalvbildningsvigen i det fackliga, och den ungdom som
inifrdn institutionerna sitter samhillet i fraga, kunde hitta ritt pd var-
ann. P34 bdda héllen stdr det oppet just nu. Man ser tvirs igenom det
sambhille, som vilar pad den relativa forsamringens tinkesdtt. Tyvarr ar
ungdomen en obestindig historia. Den dr en dkomma som gar fort dver.
Jag ar mycket ridd, att vi om ndgon tid kommer att se tillbaka pa de-
monstrationernas och den ungdomliga orons ar som forspillda dagar. De
ar dd vi hade mojlighet att byta tinkesitt och riknekonst.

Hans Lindqvist

En facklig vig till jimlikhet

Begreppet “jimlikhet” har numera, liksom begreppet “frihet”, fitt si-
dan propagandistisk status att knappt nigot politiskt parti har rad att
undvara det i sin fraseologiska arsenal. Under inga omstindigheter har
man rad att vara emot vare sig ”jimlikhet” eller ”frihet”. Nu har man
egentligen i modern tid inte haft ndgon anledning att vara emot de
nimnda begreppen. Nir det giller honnérsord brukar ju filtet ligga
oppet for sinnrika tolkningar.

Men dven om partierna vid ideologiska sammandrabbningar (tex
inom studentvirlden) redovisar ganska olika tolkningar av begreppet
jamlikhet, brukar de vara mycket eniga i sin gemensamma tafatthet
infor praktisk politik som syftar till starkt 6kad ekonomisk och social
jamlikhet. Regeringspartiet kommer med forsiktiga forslag och oppo-
sitionen har mest marginalanmirkningar att svara med. Den &vertygade
socialisten tycker givetvis att detta forhdllande ir djupt otillfredsstil-
lande och soker mahinda 1osningar i partibyte, personbyte eller drom-
mar om en revolution varvid man upprittar en regering som foretrider
“arbetarklassens objektiva intressen”.

Politikernas fel

Den naiva tron pd person- eller partibyte i en del vinsterkretsar gor
ldtt att man undrar om inte den yttersta vinstern ir betydligt mer fast-
kord 1 ”borgerligt demokratiskt tinkande” 4dn vad den sjilv brukar vilja
erkdnna. I missnojet Sver bide SAP och VPK gir nu Marxist-Leninis-
terna och upprittar ett parti som skall agera i vanliga val, och i dessa
val di givetvis propagera for en riktig, socialistisk politik, vilket nu
regeringspartiet underlater att gora.



Konkurrensen mellan partierna #r knivskarp. Skall ett parti hilla
eller forbittra sina positioner har man helt enkelt inte rid att forsoka
bevisa for folk att t ex en socialistisk politik 4r nodvindig. Det 4r dyrt
att bygga upp opinionen. Ur reklammannens synvinkel ir det otvivel-
aktigt bdst att “1ita kunden alltid ha ritt” och anpassa partipropagan-
dan efter de virderingar och férdomar som viljarna har for ndrva-
rande. Ibland fir man intrycket att partierna mest hiller sig med ide-
ologiska argument for att lugna idealisterna bland det egna “politiska
fotfolket” inom partiapparaten. Mycket tyder pi att den tiden #r forbi,
nir ett politiskt parti kunde vara en stark opinionsbildare. Man far for-
moda att det rittinkande Marxist-Leninistiska partiet mycket snart
hamnar i samma situation som tex VPK. Tillgingen pa socialistiska
viljare dr begrdnsad. For att dka viljarstammen miste alltid allt mer
pengar satsas pd “sdljande” partipropaganda.

Antingen far man forbli ett rittinkande men litet parti, eller ocksa
ett alltmer “korrumperat” vixande ”smiborgerligt” parti med siljande
propaganda.

Men, sdger den Gvertygade socialisten, har regeringspartiets politiker
alldeles glomt bort idealen frin sin roda ungdom? Kunde de inte nu, nir
de har mingder av roster, forsdka driva igenom den socialistiska jimlik-
heten. Orsaken till att de inte gor det dr sannolikt att man pi parti-
kansliet kdnner viljarna lite f6r vil. Man vet, att iven om de flesta
viljarna omfattar jimlikhetsstrivandena med ett visst gillande, s ir
det en minoritet bland viljarna som ir s ideologiskt “patinda” att de
dr villiga att rosta pd samma regering efter det att de har fitt kinna
pa omstillningssvarigheterna av en radikal jimlikhetspolitik. Majorite-
ten dr sannolikt inte villig att acceptera en omstillningsperiod med eko-
nomisk stagnation och arbetsloshet.

Om man nu vill reda ut skuldfrdgan dr det uppenbart inte sirskilt
begdvat att lasta regeringspartiet for att féra en politik som “motarbe-
tar folket”. Felet ligger ju ytterst hos folket som inte dr starkt nog i
tron.

Skuldfragan ir ganska ovisentlig. Visentliga fragor ir: Hur kan man
fa politik i allminhet och jimlikhetspolitik i synnerhet att bli aktuella
grejor “aret runt” och inte bara vid valen?
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Facket

Men man kan verkligen klandra socialisterna inom SAP for att ha stir-
rat sig blinda pa en vig till socialistisk jimlikhet, ndmligen den vigen
som gir via statsapparaten. Den kritiken drabbar dd givetvis dven de
nyss nimnda vinstergrupperna.

I ett samhille med stor néd och stora sociala skillnader kan man gi-
vetvis anvinda en strategi som gir ut pa att via valsedeln erévra stats-
apparaten. Under sidana forhillanden har ju niamligen kravet pa for-
delning, d v s ekonomisk jimlikhet, alla chanser att g& hem bland vil-
jarnas majoritet. I vira dagars Sverige har de sociala klyftorna inte
minskat medan ndden praktiskt taget ir utrotad. I ett sidant samhille
dominerar helt naturligt ridslan for att skada produktionsmaskineriet
framfor onskan att rubba ojimlikheten. Hir kommer ytterligare en
avigsida med strategin “jimlikhet via statsapparaten” in. Den politiska
regimens atgirder tenderar att bli ndgot avligset, nigot som inte intres-
serar annat in nir saker inte fungerar som de ska. Om viljarna utan
alltfor stort engagemang rostar for en jimlikhetspolitik, kommer de
sannolikt att protestera med desto stdrre indignation nir de forsta, kan-
ske 6vergiende svarigheterna av denna politik visar sig i form av pro-
duktionsnedgdng och arbetsloshet.

Det har funnits ménga socialister inom SAP, t ex Wigforss, som har
hivdat en facklig socialistisk strategi. Genom den fackliga verksamhe-
ten har fackets medlemmar verkligen fort in politisk verksamhet pa det
lokala planet. Det ir frimst tvd aspekter av jimlikhet som kan foras
fram som mal i den fackliga kampen. Dels ekonomisk jimlikhet, dels
foretagsdemokratisk jimlikhet. Vad den fackliga rorelsen maste ut-
forma ir mal som gir 6ver den rena “femdringspolitiken”. En sddan
strivan har redan mirkts pi en del hill, bl a inom SAC. Slutmilet f6r
den fackliga politiska verksambeten bor vara arbetarkontrollerade f5-
retag. Antagligen kan ocksd facklig verksamhet med politiska mal
stirka opinionen for jimlikhetspolitik s& att politikerna inom rege-
ringspartiet fir bittre viglag for en socialistisk inriktning av rikspoli-
tiken. Vidare har en decentraliserad socialism, baserad pé arbetarigda
foretag, en viktig fordel. Den balanserar makten mot den statliga byra-
kratin, och bidrar p3 det viset indirekt till att 6ka den sociala jimlik-
heten. Den har ocksd en nackdel, som foresprikarna for statssocialis-
tiska system sillan brukar férsumma att pdpeka. Den ekonomiska jim-
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likheten kan svrligen genomféras foretagen emellan utan endast inom
foretagen. Men med tanke pa den ofrihet som ett statssocialistiskt sys-
tem med nddvindig byrdkrati medfor forefaller den arbetarkontrolle-
rade, decentraliserade socialismen avgjort mera tilltalande. Dessutom
finns det en allvarlig hake i principresonemanget for jimlikhet via sta-
ten. Den fordelande instansen méste baseras p3 en byrikrati som genom
sin stdllning mycket vil kan utvecklas till en ny “intelligentiadverklass”.
Nu hivdas det ofta att denna byrikrati (till skillnad frin den i ststa-
terna) skall vara demokratiskt styrd. Detta l3ter nog si bra, men man
ska bara ha fullt klart for sig att vir nuvarande sviritkomliga byrikrati
och funktionsvilde inom t ex LO har kommit till p& rent demokratisk
vdg och i teorin ocksd kan kontrolleras via demokratiska kanaler. Fir
denna nya intelligentiadverklass hillas tillrickligt Linge vore det kons-
tigt om den inte ocksd skulle passa pd att tillskansa sig ekonomiska for-
delar och pd s vis terinf6ra snedfordelningen som den ursprungligen
tillsattes for att stoppa.

Minoriteter

Den fackliga decentraliserade organisationsmodell som anvinds inom
SAC har en del intressanta aspekter angdende solidariteten vid facklig
verksamhet. Man tycker att den lokala frankringen i samarbetsorga-
nisationer borde underlitta solidaritetsaktioner till férmin for fackliga
minoriteter, som har svart att ensamma “gdra sig tillrickligt otrevliga”
for att paverka arbetsgivaren (som inte sillan ir staten). En s&dan mi-
noritetsgrupp inom LO:s transportarbetarforbund 4r tex stuveriarbe-
tarna. Deras 1 hog grad befogade krav har i stort limnats obeaktade &r
efter &r av LO. En lokal “hamnfolkets samorganisation” borde ha be-
tydligt bittre mojligheter att inse hamnarbetarnas svéra lidge och &stad-
komma gemensamma fackliga aktioner frin flera olika kategorier
hamnanstillda. Funktionirsbyrdkratin inom Transports toppskikt har
uppenbarligen praktiserat facklig ojimlikhet gentemot minoriteten
hamnarbetare.

Byrdkratin

Direktor Iveroth m fl tongivande medlemmar av Industriférbundet har
bérjat signalera en avvikelse frin den klassiska foretagarliberala synen
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pa staten sisom en grym utpressare av produktionssinkande skatter. I
stillet hivdar man med 6vertygelse att staten och industrin kan och
skall medarbeta. Detta medfor att den industriella byrikratin med tiden
kommer att fi ”gemensam befordringsging med den statliga”. Hir har
vi antagligen embryot till det som kommer att oméjliggéra framtida
jamlikhetsstrivanden, nimligen upppkomsten av den nya tidigare
nimnda Gverklassen-intelligentian. I viss m&n kan den utvecklingen
motverkas av arbetarigda, decentraliserade foretag. I dessa enheter
kommer foretagens “intelligentia” att bli tvungen att solidarisera sig
med det egna foretaget, och att underkasta sig majoritetsbesluten inom
enheten. Den forhindras med andra ord att utveckla en samhillsklass.

Utbildning

Det nuvarande systemet med centraldirigerat utbildningsvisende okar
jamlikheten i en aspekt. Betygen blir rittvist normerande och kurserna
lika. Men samtidigt finns hela tiden en potentiell fara lurande. Ur den
centrala byrdkratins synvinkel blir l4dtt utbildningen endast ett moment
ddr man tillgodoser arbetsgivarnas krav pi utbildad arbetskraft. Man
fragar sig om inte en stor del av yrkesutbildningen borde vara under-
stilld de fackliga enheterna. D3 skulle man ha stdrre méjligheter att pa-
verka alltfor specialiserad och robotiserad yrkesutbildning. Fackfor-
eningarna skulle kanske kunna &stadkomma en mingsidig yrkesutbild-
ning som pa sitt och vis avser att utveckla individen genom att gora
honom kapabel att utféra sd manga sysslor som méjligt inom foretaget.
Allmidnkompetens dr ocksd ndgot som bidrar till att 6ka den sociala
jimlikheten. Demokrati forutsitter namligen ett visst allmint kun-
nande. I ett samhille av fackidioter ir i sjilva verket bide demokrati
och social jimlikhet omoéjliga. Finns inte lingre social jimlikhet forsvin-
ner ocksd motivationen for ekonomisk jimlikhet.
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Per Gabrton

Utan jimlikhet ingen frihet

Hos den organiserade och etablerade svenska liberalismen har intresset
for jimlikhet under de senare &rtiondena varit mittligt. En nirmast ne-
gativ tankelinje kulminerade i 1966 &rs valrorelse di folkpartiets offi-
ciella valhandbok innehdll ett ordagrant citat frin Bertil Ohlins ”Libe-
ral utmaning” av foljande lydelse:

»Socialdemokratins bistoriskt betingade éverdrivna intresse for eko-
nomisk nivellering och inkomstutjimning Gr delvis skulden till deras
bristande inriktning pd produktionens och nationalinkomstens tillvixt.
Aven liberalismen har varit och ir intresserad av en jimnare inkomst-
fordelning men dtgirderna bér inte wvisentligt férsvaga de vilstdnds-
bildande krafterna, vilka sambillet tvirtom bér stirka.”

S4 sent som i maj 1968 gav Sven Wedén uttryck for en likartad atti-
tyd 1 ett enkitsvar i Liberal Debatt (nr 3—4/68). Han menade att det
1 princip bara finns tv8 metoder att uppnd ekonomiskt framitskridan-
de: ”Den ena vigen dr uppmuntrans och iven de ekonomiska stimulan-
sernas vag. Den andra dr kommandovigen: Du skall med limpliga me-
del pressas till att gora det eller det.” Wedén avvisade — naturligen —
kommandovigen sdsom mdjlig for en liberal politik och drog av detta
foljande slutsats:

? Att efterstriva en fullstindig inkomstlikbet skulle f@ mycket omfat-
tande och negativa verkningar pa produktionsutvecklingen.”

Inte bara lonen

I detta sammanhang forefaller tva fragor vara aktuella:

1. Ar det korrekt att inkomstutjimning och ekonomisk tillvixt dr
inbordes motstridiga malsiteningar?

2. Om det ir si, foljer dirav att man nddvindigtvis miste vilja
ekonomisk tillvixt framfér inkomstutjamning?
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Jag saknar forutsittningar for en mer intringande nationalekonomisk
analys av forhillandet mellan tillvixt och inkomstutjimning. Men frin
en sociologiskt betonad utgingspunkt dr det mojligt att gora ndgra kom-
mentarer:

Resonemanget om nddvindigheten av stimulans for att astadkomma
framdtskridande ir ofta ytterst ensidigt koncentrerat till ekonomisk sti-
mulans. I sjilva verket tyder mycket pa att ocksd andra typer av stimu-
lans spelar en betydande roll, framfor allt makt, prestige, social status,
personlig tillfredsstillelse. Tank t ex pd en ung politiker i karridren, vad
ir det som driver honom eller henne? Det kan knappast vara pengar.
De inkomster som kan vinnas pd politik dr inte sirskilt betydande, i
varje fall inte pd kort sikt. Det méste vara andra faktorer som ligger
bakom, tex prestige och personlig tillfredsstillelse. Eller tink pd en
forskare som lever p8 licentiand- eller doktorandstipendium!

Det: finns fler exempel dir det ganska klart framgér att inkomst inte
ensam kan vara drivfaktorn. Men s sirskilt manga exempel finns det
trots allt inte i Sverige eftersom det ju hir — och i de flesta likartade
linder — &verlag ir si att alla olika stimulansfaktorer tenderar att £51-
jas it. Den som har makt, fir dirigenom prestige, vilket tillsammans
med en hog inkomst skapar hog social status. Ofta dr arbetet ocksd gan-
ska “fritt” och ger personlig tillfredsstillelse.

Dogmen om tillvixten

Den som har fir innu mer! Men maste det vara sd? I princip inte. Ett
rittvisare system — och i varje fall teoretiskt genomforbart — vore att
den totala summan stimulans (inkomst, makt, prestige, social status, per-
sonlig tillfredsstillelse) beaktas och inte bara den ekonomiska stimulan-
sen. I sa fall vore det naturligt att t ex kompensera de grupper som har
13g prestige och liten makt med hogre inkomst — istdllet for att som nu
ge dem som har makt och prestige en hdg inkomst dessutom.

Det tycks alltsd inte rdda ndgon genomgaende logiskt nddvindig mot-
sittning mellan ekonomisk utjimning och ekonomisk tillvixt. Men dven
om det vore si — skulle dirav automatiskt folja att man i alla ligen
maste satsa pa tillvixten?

I enkitsvaret i Liberal Debatt svarade Wedén bl a s3 hir:

»Forutsittningen for dkat vilstdnd for alla dr just en Skning av den
ekonomiska tillvixten och de totala resurserna.”
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Detta tinkesitt har linge varit nirmast en dogm hos alla ledande po-
litiker — inte minst hos socialdemokraterna. Dirfér var det en allt for
litet uppmirksammad politisk sensation nir folkpartiets landsméte 1968
antog en programtext med en helt ny inriktning:

?Onskemadl om en snabb resurstillviixt kan reellt eller skenbart kom-
ma i konflikt med andra mdlsittningar. Det kan gilla krav pd okad
ckonomisk jimlikhet . . . Det gdr inte att i nigon enkel formel ange hur
sddana malkonflikter skall l6sas. Men det dr angeliget att sld fast att
den ekonomiska tillvixten, trots sin vildiga betydelse, inte dr ndgot
som automatiskt skall Sverordnas allt annat.”

Svenska botten

I och for sig 4r detta sjilvklart — men har inte varit det for efterkrigs-
tidens ledande politiker, framfér allt inte f6r Gunnar Striing och Bertil
OChlin.

Som de senaste drens analyser har visat har de ekonomiska klyftorna
under de sista tjugofem ren haft en tendens att vidgas. Och — vilket
kanske idr det viktigaste — detta leder till tvi negativa sociala effekter:
@ Stress och otillfredsstillelse hos de grupper som relativt sett har 13ga
inkomster — dven om de har en ekonomisk standard som &Svertriffar
t ex 1800-talets medelklass, eller t o m &verklassgrupper i en del fattiga
linder. Det gamla uttrycket “fattigdomen fordras bittre om den delas
av alla” beskriver en bister verklighet.
® Det bildas en numerirt liten social restgrupp som stampas ut i sam-
hillets botten: det hdrda stimulans- och konkurrenstrycket har visser-
ligen lett till en betydande allmin vilstindskning for den stora majori-
teten — men det ojdmna samhillet kinnetecknas av en liten topp —
och en liten botten. Det ir detta som har bdrjat uppmirksammas pa se-
nare tid, tex “trisket”, “svenska botten”.

Social rérlighet

En forestillning som hidnger intimt samman med den starka betoningen
av stimulans och konkurrens ir tron pd den “’sociala rorligheten”, Klass-
granser och klasskrankor strider mot det klassiska liberala samhillets
ideal. Om man inte vill ha en ekonomisk utjimning méiste man dirfor
presentera en annan utvig for att den liberala friheten skall kunna ges
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mnehdll. Det ir i detta syfte tesen om den héga sociala rérligheten, d v s
allas lika chans, har f6rts fram. Tyvirr har den tre allvarliga brister:

1. Dels praktiskt: den Sverensstimmer inte med verkligheten. Trots
att alla — eller de flesta — formella hinder f6r karriir genom hela den
sociala rangskalan har tagits bort i Sverige och liknande samhillen har
resultatet inte varit visentligt 6kad social rorlighet. I sjilva verket har
den inte ckat pd de senaste sjuttio aren! (Enligt sociologiprofessorerna
Carlsson och Svalastoga i Det differentierade sambiillet.)

2. Dels teoretiskt: De flesta sociologiska analyser som har visat p3
ndmnvird social rorlighet har sysslat med barnens statusforindringar
i forhallande till sina forildrar, inte med en och samma individs karriir.
Detta dr en allvarlig brist: om social rorlighet verhuvudtaget skulle
kunna 6vervigas som alternativ till ekonomisk jimlikhet miste det na-
turligtvis vara frigan om en reell méjlighet for en och samma individ
att under sin livstid fordndra sin stillning pd den sociala rangskalan.

3. Dels principiellt: tesen om social rérlighet 4r i grunden ganska
anti-social eftersom den hela tiden beror chanser. Det ir inte frigan om
att minniskor kan gora karridr, forandra sin sociala position och sin in-
komst, utan att de har chans att gora det. Det ir alltsd inte frigan om
frihet utan om chans till frihet — vilket ir ndgot helt annat.

Dirfor kan inte “social rorlighet” utgdra ett alternativ till ekono-
misk utjamning for en liberal vinsterpolitik. Innebir det alltsd att total
ekonomisk utjimning bor efterstrivas?

[ riktning mot jaimlikbet

Svaret har redan antytts i resonemanget om de olika formerna for sti-
mulans, dir jag hdvdade att totalsumman av stimulans och beldning
borde vara lika. Det innebar alltsd att sd lange inte alla enskilda stimu-
Jansformer utgdr i lika stor omfattning till alla s& kan ingen gora det —
det skulle ju i sa fall leda till att totalsumman blev olik.

Med andra ord: absolut ekonomisk jimlikhet vore helt enkelt inte
rattvist. Det innebir naturligtvis inte att de nuvarande skillnaderna ar
acceptabla. Tvirtom — i forhdllande till dagsliget 4dr det angeliget att
utvecklingen mycket hirt drivs i rikining mot dkad ekonomisk jimlik-
het. De skillnader som kan vara teoretiskt motiverade bor f 6 snarare
ligga at ett helt annat hdll 4n de f6r ndrvarande gor.

Finns det dd ndgra konkreta handlingslinjer f6r en liberal vinster-
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politik som utifr@n dagsliget vill driva en radikal ekonomisk utjim-
ningspolitik men som inte tror att férindringar i den formella 4gande-
rdtten till produktionsmedlen (varken socialisternas krav om forstatli-
gande eller de konservativas drémmar om en “Zgandedemokrati”) skulle
innebdra ndgot positivt ur ndgon intressant synvinkel?

Lika grundstandard

Till att borja med borde man kunna arbeta efter bl a fljande riktlinjer:
® [Lika utgingslige; barnen miste f3 en mer jimlik livsstart. Samhillet
maste garantera likartade ekonomiska uppvixtmdjligheter och ta ett
storre ansvar for den sociala uppvixtmiljon, bl a genom obligatorisk
forskola och utbildning av alla forildrar 1 ”barnkunskap”.

@ Lika utvecklingsméjligheter; kultur- och utbildningspolitiken maste
utformas s& att alla dldrar, alla landsindar, alla socialgrupper far lika
mojligheter till individuell utveckling. Vuxenutbildningen maste ges for-
tur (vilket Olof Palme glidjande nog har lovat, bl a i ett anférande in-
fér Lunds studenter), universiteten mdste Oppnas (nigonting ir pa
vdg dir ocksd), och kulturpolitiken miste decentraliseras.

® [ika grundstandard; vart rika vilfirdssamhille har rid att garantera
alla minniskor livsméjligheter 4ven om de av olika skil inte arbetar.
Visserligen behover ingen svilta ihjil, men for de sociala bottengrup-
perna dr det nuvarande socialhjilpssystemet forknippat med mer f6r-
nedring dn som skall behdva tolereras. Nagon form av generellt garan-
terad grundstandard for alla méste dstadkommas.

© Loneutjimning; LO:s utspel i dr dr vilkommet och bor f3 allt méj-
ligt stod. Overhuvudtaget méste politikerna blanda sig i debatten kring
avtalsrorelserna mycket aktivare in tidigare. Med en viss schematisk
overdrift fungerar ju vart samhille s& att intresseorganisationerna ir
till f6r att se ganska egoistiskt pa fordelningsproblemet; denna snivhet
skall balanseras av politikernas bredare, allmidnna samhillssyn. Men
hittills har politikerna daligt skott sin del av spelet, framférallt opposi-
tionspolitikerna.

Fribet forutsitter jamlikhet

Det liberala idealet dver alla andra ir och forblir fribeten; nir det gil-
ler frihetskirleken gar det en obruten linje frdn 1800-talets liberala klas-
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siker till dagens liberala vinster. Men under mellantiden har det tyvirr
ibland forekommit att det i liberalismens namn hivdats att jamlikhet
och frihet ir ofdrenliga storheter. Det #r utan tvivel en grov misstolk-
ning: tvirtom maste det ju vara s att om friheten skall vara en verklig
frihet for alla minniskor, om alla skall vara lika fria, d& 4r jimlikhet
inte motstridig frihet utan i sjilva verket en férutsittning for frihet;
vilket alltsi gor att det utan forindring av frihetsidealets framskjutna
stillning for all liberal politik ir mojligt att tilligga: och friheten f6r-
utsitter jimlikhet. Det idr glidjande att insikt om detta forhéllande nu-
mera — inte minst efter landsmotesbeslutet 1968 — tycks vara allmint
omfattad i den svenska liberala rorelsen.
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Kai Henmark

Inte bara I6énsamhet

Jamlikhet kan aldrig betyda absolut jamlikhet — vira situationer skil-
jer sej f6r mycket for det. Jimlikhet maste vara en forkortning av med-
veten strdvan till jamlikbet och detta i sin tur 4ir bara ett annat sitt att
sdja: strdvan att forverkliga de fundamentala minskliga virdena.

Detta kan nu lata metafysiskt, och kanhinda gor inte spriket réttvisa
it vad jag menar. Med dessa “fundamentala minskliga virden” menar
jag sidana som inte ir betingade av tillfilliga yttre omstindigheter, av
miljons eller omvirldens tryck, manipulationer, stimulanser. Jamlikhe-
ten ligger i de gemensamma behoven och i den gemensamma beligen-
heten, inte i de tillfalligheter som skiljer. Jimlikheten har sitt fiste i
hunger och torst, dta och dricka, fodelse och déd, sex och forintelse,
aktivitet och vila, kissa och bajsa. Den ir upphsjd och 13g.

Ratten att tala

Jamlikhet blir en strivan till ckonomisk jimlikhet — ddrom har méanga
skrivit, pa senare &r sirskilt och med sirskild kraft Per Holmberg. Men
den ekonomiska jamlikheten ir inte allt, den jimlikhet som allting annat
bygger pa dr en jimlikhet mellan minniska och méinniska i den dagliga
konfrontationen. Att vi ser till att varje minniska, s3 lingt majligt, kan
rikna pa resurser att tillfredsstilla dessa elementira behov och p3 ritt
att bli likvirdigt behandlad.

Mycket av detta har dragits fram genom senare tids “utomparlamen-
tariska” aktioner. Atskilliga kommentarer har ocks2 tillkommit som ta-
git sikte just pad den galna auktoritira planering som vart samhille
fortfarande har. Vad man efterstrivar ir just denna fundamentala jim-
likhet, exemplifierad i ridtt att bo, ritt att ita, rdte till dryck, klider,
somn, virme, ritt att bli lyssnad till och ritt att tala, ritt att tala ut —
att tingen underordnas minniskan.
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Herremdnnens prestige

Det har alltsd redan talats en hel del om den politiska planeringen i virt
samhille, och d& brukar man frresten med politisk” mena det mesta
som ber6r den enskildes villkor, d v s alltifrin bostadsbyggande till av-
loppsrening, alltifrdn allmin lagstiftning och sk rittsordning till reg-
lerna f6r att hélla hund och grinserna for den enskildes individuella
rite att rumstera och/eller leva loppan.

Att det hir ofta r6r sej om s k “avvigningar” ir klart — politik blir
ofta en ritt delikat gungbrida, och jimlikhet i vikt uppnds pa den mera
sdllan utan nigon form av amputering eller extraktion. Mycket urartar
till taktiska operationer, mycket ocks till privata prestigespel mellan
berorda politiker och dmbetsmin. Oberoende av pi vilket sitt en poli-
tisk plan blivit faststilld tycks den efter detta vara orubblig — alltfér
manga inblandade skulle férlora ansiktet om fel medgavs eller en kurs-
dndring skulle signaleras. Detta sker dirfor praktiskt taget aldrig — och
i de undantagsfall som bekriftar regler s3 finner man kringelikrokar
som skenbarligen ger vid handen att den ursprungliga planen direfter
omsitts med blott s mycket effektivare metoder! Och eftersom virlden
nu sa girna vill bedras (= sovas) si skadas ingen politiker i sitt anse-
ende och ingen hog tjinsteman i sin dmma td. Dirfér gir ocksd tyvirr
s& mycken politik ut pd att féra medborgarna bakom ljuset; ity herre-
minnens val gir nistan alltid fére valmanskarens.

Flera ska bestimma

Hiri — 1 denna forvisso djupt minskliga mekanism — ligger ett djupt
hinder for en konsekvent jamlikhetspolitik; denna skulle nimligen pléts-
ligt fora politikerna och de héga @mbetsminnen ner inom synhill for
den profana massan och mahinda skulle, i somliga fall, kejsarens naken-
het dnyo uppenbaras. Det skadar dirfor inte att minnas att Sverige inte
dr nagot undantag frin regeln att etablissemanget i ett land ytterligt
sillan gillar demokrati och jimlikhet mera dn till en viss grins — som
faststdlls av etablissemanget.

Detta vill jag nu inte se tolkat som ett instimmande i den nu si mo-
derna kritiken av det demokratiska systemet och de demokratiska funk-
tionerna. Tvirtom. Det uttrycker en 6nskan om att dessa ska forstirkas
och fordjupas och en Overtygelse om att endast pi den demokratiska

21



vigen kan verkliga framsteg i jimlikhetspolitiken nds. Och fordjupas
och férstirkas kan demokratin bara om flera minniskor blir invecklade
i beslutsprocesserna och flera minniskor halls underrittade om vad som
ar pd ging. Det idr litt att exemplifiera var initiativ skulle kunna tas;
ndgot svarare ir det att beskriva exakt hur ansvarsfordelningen och
maktférdelningen skulle gd till. Ett sidant exempel giller de lokala be-
sluten, ett annat mer visentligt den ekonomiska makten, bdde inom och
utom foretagen, isynnerhet den ekonomiska makt som kan tinkas sitta
de demokratiska beslutsprocesserna ur funktion direst dessa inte snillt
fogar sej efter uttalade eller antydda 6nskemal.

Den ekonomiska makten

En av de fragor som stdlls dr alltsd denna: ir det mojligt — allgjAme —
att roster som liggs i allminna val kan neutraliseras av ekonomiska pa-
tryckningar fran starka konsortier inom landet? Kan demokratin sittas
ur spel av de ekonomiska bjdssarna och de intressen som dessa foretri-
der (varav i flera fall utlindska intressen dessutom ir de dominerande)?

Svaret borde vara att vi maste finna ett sitt att samhilleligt kontrol-
lera den ekonomiska makten. Hur detta ska ske maste diskuteras, och
under diskussionen mdste rimlig hidnsyn tas till omstindigheten att stat-
ligt agande genom socialisering tyvdrr mycket sillan leder till kat med-
inflytande for de anstillda och de anstilldas familjer (som sannerligen
ocksd berors av sidana sidor av foretagets politik som har att gora med
personalsidan). Varfor fors aldrig oppna och nyanserade virdediskus-
sioner? Varfor blir ”samtal” i Sverige nistan alltid tornérspel, uppvis-
ningar i ytterlighet och florettforing?

Utsatta grupper

Vissa jimlikhetsidéer har redan tringt in i skolor och féretag; elever
och anstillda har bildat organisationer for att tillvarata sina intressen
och sitt berittigade medinflytande. P4 Rabén & Sjogren har forfattarna
organiserat sej for att pd jamstilld fot kunna resonera med sin forlags-
ledning. Men ser man till de sjuka och de handikappade i samhillet, ja
till 2ldringarna, s verkar intresset for att de ska delta helt lysa med sin
frinvaro, och mycket av dessa gruppers egen passivitet hor samman
inte bara med relativ fysisk svaghet utan med djupt grundade och av
samhillet och v3rdinrittningen vil omhuldade mindrevirdeskomplex.
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Det dr ju frapperande i detta samhille att de minniskor som genom
sjukdom och handikapp, genom alderdom, befinner sej i utsatta beligen-
heter val i bdsta fall blir ndgot lite omhidndertagna — ibland endast ge-
nom frivilliga initiativ — likvil ofta behandlas som helt otillrikneliga
och mindrevirda. Bakom detta tycks mej ligga en virdering som blir
lyrisk infor produktion och effektivitet men avskyr allt som hindrar
att industrins och flitens hjul rullar. En sddan ensidig virdering kan
bara skada jimlikhetsstrivandena.

Lénsambet dr inte allt

I ett kapitalistiskt samhille ir mdnga hjul beroende av 16nsamhet for att
rulla, och om I6nsamheten upphor stannar hjulen. I ett socialistiskt sam-
hille — ocksd av nyanserat slag — ir ett av minimikraven att samhil-
lets hjul inte far drivas med en specifik, d v s isolerad, 16nsamhet som
enda och avgorande malsittning. Dir maste andra Sverviganden spela
en minst lika viktig roll.

Accepterar man jimlikheten som en lika visentlig malsittning som
effektiviteten eller 16nsamheten borde det vara sjialvklart att inte bara
mer pengar liggs ner exempelvis pd barndaghem, sjukhus, mentalsjuk-
hus, fangvard, konvalescent- och aldringshem, luftrening och avlopps-
rening, utan ocksd att sjilva planeringen forindras sd att dessa min-
niskor som lever inom olika institutioner behandlas med virme, akt-
ning och respekt, d vs som nirapd effektivt” folk, “16nsamt™ folk.
Jag hatar dessa virderingar som gor minniskan sekundir i forhallande
till maskineriet, produkterna, till allt detta efemidra som bygger upp de
I6nsammas standard. '

Att fler minniskor fir anledning att kinna sej som medagerande i
samhillet, som deltagare i samtalen, som bidragsgivare till virdedebat-
ten — det kan visserligen ldta som en from dnskan, men den blir snart
nddvindig att forverkliga om inte demokratin ska borja se ut som en
vildig och pretentios luftmaring. P4 det lokala planet och i den tringre
gemenskapen dr kanske detta littast att uppnd, men ocksd i frigor som
tringer vida utover dessa begrinsningar maste fler och fler roster rekry-
teras for att var demokrati ska kunna fungera som en levande realitet
for de minga av oss. Problemet nu ir att s& manga aldrig kinner sej
tillfrigade — de lever inom den formella demokratins ram som vore de
alltjimt styrda av en obeveklig overhet.
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En langtan efter fribet

Hir madste, tycker jag, en annan samtalslinje petas in i monstret. Nagra
forestiller sej, just mot bakgrund av demokratins forstelning och till-
kortakommanden att man likagott kunde undvara den helt och hillet.
Man pekar med stolthet pd friheten i Kina och Kuba, man liter oss
studera de uppmuntrande bilderna av sovjetiska och kinesiska demon-
stranter, spontant marscherande till stod f6r respektive linders UD, man
framhaller kolsjosens frihet som Ar ”socialismens” frihet i ett ndtskal.

Visst har jag tilldtit mej parodiera, och visst finns det friheter av
olika slag. Man miiter inte frihet med s& enkla mirt som paragrafer.och
valapparater — sikerligen upplever &tskilliga méinniskor en frihets-
kinsla i de kommunistiska linder som pd rekordtid gitt frin slaveri till
nationell suverdnitet och gemensamma yttre och inre framsteg. Men de-
ras situation dr inte var, och deras situation idag ir sikert inte deras
situation imorgon. Ocksd i de “befriade” linderna vaknar lingtan efter
en vidare frihet, en fornyelse, ett innu stérre kliv.

Jag menar att ndgot av samma lingtan ger sej tillkdnna i de vistliga
linderna. Vi begir en ny frihet, en fordjupad jimlikhet, en forddlad
demokrati, en ny riktning och en ny kinsla av deltagande och gemen-
samt dtagande. Vad vi forlorat dr upplevelsen av funktion: att det spe-
lar nagon roll vad vi gér, att vi har en uppgift som stricker sej utéver
var egen sniva horisont av sjilvtillfredsstillelse och trostlost tornbyg-
gande mot nya produktions- och effektivitetsrekord. Vad de forlorat
tycks mej vara sjilva friheten 1 meningsutbytet, sjilvbestimmanderit-
ten, den individuella livskinslan. Och minniskan behdver, tror jag, vara
bdde sej sjilv och del av ndgonting vidare och storre. Hon trivs inte
med att vara vare sej droppen som forlorar sej i floden eller den en-
samma stenen som pryder sin egen yta. Revolutionerna gir dirfor i flera
riktningar, ibland samtidigt. Den doktrinire hér knappast hemma bland
revolutiondrerna, han dr en férmyndare. Och det 4r han — vilket hir-
liger han dn bekinner sej till — som vill sitta p for jimlikheten och
f6rpuppa demokratin och gora Pavlovs hundar till en modell for frihet.

Sambillet och kulturen

Om vi ska ndrma oss en fungerande jimlikhet krivs det att fler far till-
gang till mer — bade mat och information maste spridas jimnare, kos-
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ten varieras. Problemen demonstrerar sej sjilva, och det 4r vetenskaps-
mdn som maste soka efter 16sningar. De politiska samtalen handlar om
virderingar och riktning, preferenser.

Men en sak vill jag gdrna berora lite nirmare: den kulturella jimlik-
heten, varmed avses tillgdngen p3 informationer, sprik, bilder, tecken,
lek, dans, rytm. Det kulturella utbudet syftar till tv& saker: att under-
latta och befordra information (i vidaste mening) och att berika den
enskildes liv, sisom enskild och sdsom deltagare i en gemenskap, lokal
och/eller universell.

Det tycks mej vildigt viktigt att samhillet stimulerar en spridning
av denna kulturella aktivitet, dels genom att géra produkterna som si-
dana tillgingliga, dels genom att aktivt bidra till att de murar och him-
ningar som omger allt detta rivs ner. P4 boksidan, som jag bist kinner
till, betyder det en upprustning av de lokala biblioteken som méste gé-
ras manniskovénligare och mindre tréskelhdga %n de dnnu férdetmesta
dr. Hir borde naturliga kulturcentra kunna vixa fram, dir konst och
musik och litteratur och teater o s v samverkar och dir ocksd vara var-
dagliga behov av mat, dryck, snack, spel och lek om mdjligt tillfreds-
stills.

Biblioteken kulturcentra

Om biblioteken kan skapa sej denna centrala formedlande roll s blir
det sirskilt viktigt att de pd alla sitt fir samhillets ekonomiska och
moraliska st6d. Hér moter en del legala problem som forr eller senare
maste ]0sas, men viktigare in det mesta annat ir att samhillet tar an-
svaret for bredast mdjliga sortiment av bécker, isynnerhet inom de skon-
litterdra och opinionsbildande sektionerna. Hir skulle allts3 det sk
norska systemet anpassat efter svenska krav och férhallanden komma
vil tillpass. Om detta bor Lennart Frick skriva minga artklar i Ar-
retaren.

Att tyngdpunkten flyttas Sver till biblioteken #r viktigt med tanke
o . o et
o3 demokratiseringen av kulturutbudet, i biblioteket kan man samlas
atan forutfattade meningar och utan onddig bundenhet till miljéer och
traditionell utstyrsel. Har bdr minniskor kunna métas i en gemensam
strdvan efter att vidga sina erfarenheter, kunskaper och horisonter. Det
dr dd ocksd naturligt att forfattarnas och médjligen ocksi andra konst-
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nirskategoriers inkomster — for de maste ju faktiskt leva — mera di-
rekt knyts just till biblioteken.

Dirmed skulle forfattarnas inkomster frigéras frin kommersiella in-
tressen, och de hittillsvarande forhdllandena med deras starka inslag av
ekonomisk forfattarbindning till forlagen skulle avta eller helt upphéra.
Detta gagnar indirekt ldsarna dirigenom att de kan rikna pa en storre
forfattarrorlighet och dirmed ett bredare urval. Biblioteken méjliggor
ocksd i sej sjilva ldsning och deltagande i andra kulturaktiviteter utan
kostnad — samhillet bor pa detta sitt sdrja fér ett minimum av kultu-
rell f6rsorjning. Samhillet blir skyldigt att ersitta forfattarna for ritten
att nyttja deras verk, d v s biblioteksersittningen miste goras anstindig.
Nog ar vil ett bokldn virt en spdrvagnsbiljett? Eller menar man att
konstnidrerna ensamma ska bekosta samhillets kulturaktiviteter?

Glom inte landsorten!

Hir dr nu ater platsen att peka pd de utsatta grupperna: pensionirer,
handikappade, barn, som inte kan gora sej gillande p3 den rent kom-
mersiella vidjobanan. Samma sak borde — med samma ritt — gilla de
vardagliga kommunikationerna. Hur reser en handikappad minniska
om jarnvigarna ldggs ner och de kommunala transportvigarna tunnas
ut? De som har rdd med bil reder sej — till nackdel for folket i tit-
orterna som fér sin luft forgiftad av avgaser — men de andra? Sjilva
lénsamhetsargumentet ar i sddana sammanhang ett forgiftat argument.

P4 samma sitt maste emellertid samhillet sorja for kulturell f6rsorj-
ning ocksd av den s k ”landsorten”. Det ricker inte med flotta bibliotek
och bokhandlar i storstiderna, teatrar, konsertsalar o s v. Satsningen pa
en kulturellt medveten, serits och varierad radio-TV, utbyggnad av den
gemensamma estetiska skolningen i skolor och daghem, rikskonserter
och riksteater — allt detta blir visentligt. Om detta maste dock en helt
annan artikel skrivas.

De fasta bokpriserna

Slutligen bor dnnu en friga nimnas didrfor att den hor hemma i detta
sammanhang: bokhandelns fasta priser planeras avskaffade i borjan av
nista ar. Dessa fasta bokpriser har sedan linge varit grundvalen for ett
relativt spritt bokhandelsnit och ett jimforelsevis brett sortiment. Med

26

fria priser minskas resurserna for lagerhillning och dirmed bokhandelns
intresse for de mindre litts8lda titlarna, och detta betyder en spirr for
bl a poeter och debutanter, liksom for experimenterande prosaister. Och
detta dr tyvirr en spirr som litt sprider sej frin bokhandeln till forla-
gen — resultatet blir en strypning inte bara av “dikten” utan av all-
minhetens fria val av ldsning, i synnerhet utanfér de storsta stiderna.
De kommersiella lanseringarna kommer att bli belt avgdrande. Och for-
fattarnas bundenhet vid forlagens nid kan befaras bli utstrickt, vilket
i sin tur ytterligare stirker den kommersiella trenden — amerikanise-
ringen av utgivningen och handeln med bécker.

Av det skilet borde alla vettiga minniskor som inser vikten av en
maéngsidig utgivning och en mingsidig spridning av olika slags bocker
i tid resa motstdnd mot de byrakratiska planerna pa att skdvla de fasta
priserna. (Vidrnet om fasta priser far inte forvixlas med somliga forldg-
gares virn om stora profiter — de fasta priserna kan med fordel vara
laga; de bor vara s3 l3ga som mojligt.)
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Per Holmberg

Rita pd ryggen, ni ligavlonade!

Infor valet i september 1968 skrev Lars Ahlin de hir raderna i ett val-
manifest: “Minns hur infiltrerat samhillslivet alltjimt dr av gamla elit-
och meritvirderingar. Hotet kommer bade frin hoger och vinster, men
inte bara fran fjirran extremistgrupper. Hotet stir titt intill den social-
demokratiska fronten. Genom ett och detsamma vill man komma social-
demokratin till livs: genom att hivda ndgon elits foretrdden framfor de
manga. Elittinkandet dr alltid ideologi, aldrig ett ofr@nkomligt 6de
eller ett naturligt arv. Den reaktionira ’eliten’ ir kanske mest kind. Men
kdnner vi liberalismens s. k. naturliga elit, den som sigs framgd av *fri’
konkurrens inom skilda omrdden? Kinner vi kommunismens ’elit’ eller
den nya vinsterns sviarmiska elittankar om den fétaliga gruppen med
"det hogre medvetandet’?> Gemensamt for alle elittinkande, hur stridigt
det dn utfors, dr att de manga som lever hir och nu omyndigforklaras
— de mdnga ir ¢j kapabla nog, de saknar kvalifikationer och ridtt om-
dome, de underkinns, de bor tas om hand och styras. Detta ir samtliga
eliter 6verens om. Och eliterna, varifrdn allc gott pastds utgd till massan
av omyndigforklarade, kraver for sin del privilegier. Makten och ritten
ar deras, aran och — naturligtvis — kapitalet.”

Hur skall det ske?

Hir har i fa ord Lars Ahlin lyckats finga upp det allra visentligaste
hindret pd vigen mot ett jimlikhetens samhille. Eliterna i olika liger
maste tas ner pd jorden, konkurrensfilosofins mytologi avsldjas, de
manga minniskornas sjilvmedvetenhet och sjilvrespekt hojas, makten
och de ekonomiska tillgdngarna spridas jimnt — om det nu ndgonsin
ska bli jamlikhet.

Men dven om Lars Ahlin ovanligt vil har formulerat ett av kirn-
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problemen i strivandena mot jimlikhet 3terstdr indock att resonera sig
fram till metoderna i en jimlikhetspolitik. Hur ska eliterna runtom i
samhillet tas ner pa jorden, hur ska konkurrensen mellan minniskorna
fas att upphdra, hur ska folkflertalets sjilvrespekt hojas, hur ska en ef-
fektiv spridning av makten &ver real- och finans- och kunskapstillging-
arnas anvindning komma till stind?

Ahlin antyder dock en djup insikt om att dven i en politisk metod-
diskussion huvudfragan giller hur eliterna ska tacklas. Ty basen for eli-
ternas makt- och visdoms- och privilegieansprik har fixerats just av dem
sjdlva: eliterna talar varmast av alla om virdet av den konkurrensfilo-
sofi som de sjdlva lever gott och hogt pd, eliterna kriver mer 4n andra
att de “underlydandes” sjilvrespekt ska underordnas disciplin och s. k.
foretags- och samhillsansvar, eliterna dr de ivrigaste uttolkarna av ett
effektivitetsbegrepp som forutsitter koncentration till dem sjilva av
beslutsfattande och kapitaldisposition. De har skapat ett system, dir
ofrinkomligheten av eliter stindigt kan bevisas” medelst cirkelbevis.

Elitforgiftningen

Att uppnd och bibehdlla ett samhille, dir jimlikheten mellan min-
niskorna priglar tillvaron, kriver dirfér nédvindigtvis att man med-
vetet och konsekvent avgiftar hela samhillet frin elitteorier och elit-
filosofier. Var allra virsta miljsforgiftning, globalt och i Sverige, #r
inte den som Hans Palmstierna och statens naturvardsverk sedan nigra
ar bekdmpar. Nej, det ir i stillet den kulturella och mentala f6rgiftning
som bestdr i att ett fdtal minniskor tilldtit sig och tilltits att flyta
ovanpd alla andra 1 maktutdvning, visdomsansprik och sociala-ekono-
miska privilegier. Elitforgiftningen har férekommit i virlden under for-
hillandevis kort tid — kanske 7 000 & 8 000 &r av minsklighetens drygt
halvmiljondriga historia. I extrem form framkommer elitférgiftningens
resultat bl. a. i dagens Sverhingande risker for globala katastrofer, som
pa ett ruskigt sdtt avslojar hur diraktiga och frin minniskornas flertal
isolerade samhillenas elitgrupper varit och ir.

Elitférgiftningen har tagit sig minga andra uttryck. Virlden &ver
anses den kvinnliga hilften av befolkningen underligsen den manliga
hilften i en rad hogst reella sammanhang. I Sydafrika och Rhodesia och
Portugal och USA florerar en tillimpad rasism = elitrastinkande. I
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Grekland och Spanien och Latinamerika hirskar militirjuntor pa basis
av forestillningar om nationella eliter. I-lindernas relationer till u-lin-
derna innehiller starka inslag av tankar om ekonomiska elitsystem och
elitsamhallen.

P32 LKAB och de flesta andra foretag virlden dver hyllar man, t.o.m.
med fackligt stod, allmakten hos foretagsledningarna/eliterna Gver den
stora mingden understillda och mindre vetande. I alla linders skol-
system, dven Sveriges, tvingar man barnen att frin l8g alder under-
kasta sig konkurrenskamp for att via betygen sdlla fram nya genera-
tioner av eliter och meritokrater. P4 kulturlivets mdnga omraden fort-
lever och stimuleras elitkulturyttringar, till glidje for nigra f& men sil-
lan for de manga.

Indoktrinering

Vi ir alltsd uppfyllda av hirt indoktrinerade forestillningar om elit-
kon, elitraser, elitnationalister och elitnationer, elitekonomier, elitbefatt-
ningshavare, elitelever, elitkulturer. Det ir egentligen egendomligt att
denna omfattande elitforgiftning dnnu inte borjat genomskadas, dnnu
inte bdrjat std minniskorna upp i halsen. Att s inte skett kan forklaras
av flera skil. Men ett av de mest avgdrande skilen ir att beteende- och
samhillsvetenskaperna, vilka egentligen borde st hojda 6ver sddana
virderingar som att eliter ir “ofrdnkomliga” e. d., sd ofta och si okri-
tiskt accepterar rddande strukturer i samhillena. Sociologer fSrsvarar
t. ex. existensen av makt- och inkomstkoncentrationer med s. k. funk-
tionsteorier. National- och foretagsekonomer utvecklar “konkurrensteo-
rier” o. d. for att efterrationalisera sociala och ekonomiska klyftor mel-
lan och inom samhillena. Psykologer later sig forvanansvirt ofta kdpas
for att genomfora rangordningar av minniskor medelst tester, anlags-
prov etc. Ocksd pedagoger medverkar utan storre vandor till att betygs-
gradera nya generationer barn och ungdomar pd mer eller mindre 16sa
boliner.

Hur linge ... ¢

Vetenskaperna och vetenskapsutdvarna har dirmed fogligt anpassat sig
till och bidragit till elitforgiftningen. Som beloning har de av maktha-
varna tilldelats elitpositioner, innebirande hdg status och hoga 16ner och
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rikliga tillfdllen till extraknickinkomster genom samhillsbevarande for-
kunnelser i massmedia, lirobocker, forelisningar, tidskrifter m. m. Sta-
ben av professionella indoktrinerare Skar f. n. som bekant snabbt, vilket
tydligen anses erforderligt for att elitforgiftningen ska hélla i sig.

Man undrar emellertid trots allt — med Noam Chomsky, J. K. Gal-
braith och ndgra till — hur linge de s. k. intellektuella yrkesgruppernas
oansvarighet for samhillsutvecklingen ska kunna fortsitta. Vad kom-
mer att hinda om och nir de s. k. intellektuella i samhillena mera all-
mint borjar inse och reagera mot de elitmyter, vari de sjilva hittills haft
sa tvivelaktig delaktighet? Nir de p3 allvar borjar ta avstdnd frin Gver-
och underminniskoteorier 2 la Nietsche och sociala utgallringsteorier
3 la Darwin, som ju i praktiken r nistan lika gdngbara nu som p& 1800-
talet? Nir de borjar forstd att de under skenet av formellt opolitiska
expertroller egentligen ansvarar for lika mycket av samhillsutveckling-
en som de formellt ansvariga politikerna?

Springpojkar eller nydanare?

Atskilligt av hoppet nir det giller en utveckling mot jamlikhet i sam-
hillena méste ligga i en kraftigt reviderad vetenskaplig och s. k. intel-
lektuell verksamhet. Vetenskapsutdvarna och de intellektuella — i vid-
strackt mening — har nu liksom tidigare nyckeln till framtidsutveck-
lingen i sina hinder. En utveckling pd gott eller ont. Hittills har de
framst fungerat som vilbetalda springpojkar och slavar it det lilla fa-
talet kapitalister, som ddrmed kunnat exploatera omvirlden ytterligare
eller kunnat forljuva sin egen sterila tillvaro mer 4n vad som annars
varit mojligt. '

Ska jimlikheten bli uppndelig, ska minskligheten kunna bli befriad
fran elitforgiftningens gissel, d3 miste vetenskapare och tekniker och
intellektuella i alla liger upphora med att som hittills 13ta sig villkors-
16st kopas av hogstbetalande. De maéste borja arbeta for att konsekvent
tillvarata de minga minniskornas intressen 1 stillet for ett firals, for
att finna langsiktigt konstruktiva l8sningar p& majoriteten minniskors
sociala problem istillet for kortsiktigt profitgivande losningar pd fa-
talets kapitalplaceringsproblem, for att genomfora jimlikhet och trygg-
het for de manga 1 stillet for overflod at de fa. De maste inse att de mot
eller med sin vilja ocksa ir politiska manniskor.

31



De anspraksléosa

Elitavgiftning — med hjilp av vetenskapare och “intellektuella” i radi-
kalt annorlunda roller dn de traditionella — ricker det for att uppnd
jamlikhet? Naturligtvis inte. Endast hilften av jimlikhetsproblemet ir
formulerat dirmed. Den andra hilften av problemet bestdr i hur den
sedan drhundraden egendoms-, makt- och inflytelselésa majoriteten av
minniskorna ska kunna vinna den sjilvrespekt och sjalvmedvetenhet,
varmed “elitismen” pd lingre sikt kan hillas borta. ‘

Jag har alltfér manga ginger upplevt hur personer, som varit t. ex.
lagavldnade i hela sitt liv, fastnat i en systematisk sjilvunderskattning.
De har {or linge sedan givit upp tanken pd att sjilva forma sin miljo
och framtid. De har av foraldrar och vianner och lirare och personal-
chefer och ombudsmin intalats att vara ansprikslésa. De har lirts att
acceptera chefers och elitpersoners dverligsenhet och maktansprdk. De
har av sina foretradare i folkrdrelser o. d. indoktrinerats av konkurrens-
samhillets ideologi, enligt vilken ndgra — 1 deras fall de sjilva — n&d-
vindigtvis maste misslyckas i det kldttrande pd sambhillsstegarna, som
numera dven enligt likachans-foresprakarna hela det sociala-ekonomiska
samhillssystemet maste bygga pa.

Léra sig lydnad

Grunden f6r folkmajoritetens vanmakt och 13ga sjilvrespekt ir produk-
tions- och arbetslivet. Det dr frimst pa arbetsplatserna, som samhillets
medborgare skiktas i eliter och icke-eliter — eller chefer och icke-chefer.
Det 4r genom l6nesystemen och personal- och produktionsorganisationen
i foretagen, som folkflertalet hélls tillbaka. Dir krivs det disciplin,
lydnad och underkastelse av dem — annars blir de av med jobb och
brodfoda. Dir rangordnas och virderas de genom arbetsvirdering o. d.
enligt system, som under pseudovetenskaplig tickmantel befister det
traditionella klitter- och konkurrenssamhillet. Dir patvingas de MTM-
och andra ackordssystem, som smdningom utarmar dem genom extrem
specialisering och ©kad stress. Dir lever de i dratal under fredsplikt,
varigenom enskilda eller kollektiva protester mot arbets- och 16nefor-
héllanden bestraffas jimlikt lagen med béter eller avskedanden. Dir
mottar de mingder av order och befallningar frin folket i hierarkin
ovanfor dem sjilva, medan de sdsom varande lingst ner i samma hierar-
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ki pa sin hdjd kan ge synpunkter uppdt i form av forslag i “idébrev-
lador” till meningsldsa foretagsnimnder. Dir 16per de stindigt risken
att bli av med sina jobb eller omplaceras till simre jobb, nir “deras”
foretag skots oskickligt av en isolerad allsmiktig foretagsledning eller
ndr de blivit i fortid nedslitna av det produktions- och 16nesystem som
de sjdlva inte haft minsta inflytande Gver.

Elitavgiftningen

Arbetsplatserna ir 1 de flesta samhillen, och inte minst i det svenska,
den mest avgorande apparaten for att skikta minniskorna i klasser och
for att hélla folkmajoritetens sjilvrespekt och sjilvmedvetande nere.
Det dr hir en revolution — eller en snabb evolution — madste intriffa
om elitavgiftningen ocksa ska innebira en befrielse av det stora antalet
ménniskors skapande krafter, egenvirde och minniskovirde. Alterna-
tiv till nuvarande odemokratiska, auktoritira och egentligen t.o.m.
fascistiska produktions- och arbetsliv saknas inte. Syndikalismens grund-
idéer utgdr exempelvis ezt ideologiskt alternativ, dven om jag har svirt
att tinka mig hur det ska kunna tillimpas vid de storféretag som tycks
vara ofrinkomliga inom ett dkande antal produktionssektorer. Den
norske docenten Einar Thorsruds experimentvis praktiserade idéer om
okad industriell demokrati vittnar om ett annat alternativ, uppenbarli-
gen mojligt att utveckla oavsett om foretagen dr sma eller stora, stats-
eller privatigda, producent- eller konsumentkooperativt dgda.

Fértryck av minoriteter

Men dven ett elitavgiftat samhille, med okorrumperade vetenskapare
och intellektuella och med demokratiskt fungerande arbetsplatser, inne-
bdr inte automatisk jimlikhet. Demokratin kan tyvirr tjinstgdra som
medel for ett majoritetsfortryck av minoriteter och i-s8 fall kan ocks?
demokratin leda bort frin jimlikheten. Jag avser d& inte “fortryck” av
minoriteter med stor makt — t. ex. de 15 rikaste familjerna i Sverige.
Sadana slags minoriteter missbrukar ju i hog grad sin makt, som dess-
utom givits dem inte av ndgon folkmajoritet utan av groteska arvsreg-
ler och av nepotism.

Nej, de minoriteter jag tinker pd utgdrs av personer, vilka avviker
fran majoritetens tillfilligt rddande normer fér hur man ska bete sig.
Den senaste tidens sociopatdebatt ir ett gott exempel pi riskerna, som
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- féljer av att Medel-Svensson-ideal omfattade av ett flertal, kan inne-
bira tyranni av fullt friska men maktlosa oppositionsgrupper. Ett antal
psykiatriker med hogt anseende anser t. ex. att 13nghdriga FNL- eller
Bastadsdemonstranter ska ses som “sociopater” och ges “’samhillsvard”
for att lara sig veta hut.

Och i Erland Mindus nyutkomna bok om ”Arbete och mental hilsa”,
kring vilken bl. a. LO och SAF nu arrangerar stora konferenser landet
runt, karakteriseras de oppositionella pa arbetsplatserna sisom *primi-
tiva och omogna” minniskor, limpade for psykiatrisk behandling. Che-
fen for statens personalvérdsverk, Ricardo Edstrom, har offentligt ut-
trycke sig i liknande ordalag.

Demokratin kan om dylika uppfattningar far stor utbredning alltsi
anvindas for fortryck av maktlésa minoriteter, som genom sina reak-
tioner mot diskutabla eller felaktiga samhillsfenomen gor sig misshag-
liga f6r majoritetens representanter. Demokratiska metoder borde men
behover siledes inte vara detsamma som jimlikhetsstrivanden. En de-
mokrati som innebdr jimlikhet kriver tolerans — men inte s& mycket
gentemot maktbesuttna elitminoriteter som gentemot socialt svaga mi-
noriteter med starka sjilvstindighetsansprak eller unika idéer med sam-
hillsforbattrande syften.

Sammanfattningsvis kan sigas att jimlikhetskrav i form av krav pi
¢konomisk och social utjimning givetvis ytterst giller jimlikheten i en
betydligt djupare mening. Inkomst- och férmégenhetsutjimning utgdr
en nddvindig forutsittning f6r och en nédvindig foljeslagare till ska-
pandet av jimlikhet mellan minniskorna inom familjen, inom och mel-
lan bostadsomradena, pa arbetsplatserna, inom politiken och det ekono-
miska livet, mellan raser och folk. Utjaimning och jimlikhet kriver att
alla slags eliter tas ner pd jorden, att relationerna mellan minniskorna
inom och utom arbetsplatserna ska mjukna och férminskligas i stillet
for ate hardna i prestige- och konkurrensanda, att hittills undertryckta
och underprivilegierade folkgrupper ska ges sjilvmedvetande och in-
flytande och trygghet, att toleransen gentemot maktsvaga minoriteter
ska utvecklas.

Ett klasslost sambille

Ett jamlikhetens samhille framstdr pd grund av sidana slags konsekven-
ser som ett betydligt mer civiliserat, omvixlande och mindre gritt sam-
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hidlle 4n det nuvarande klassamhillet. Annu finns ingen direkt erfaren-
het av hur det dr att leva i ett samhille med jimlikhet. Men det finns
goda skil att anta att ett frigdrande av alla de talanger och begdvning-
ar, som dagens elitsamhille forkviver, m8ste innebira en betydligt 5kad
skaparkraft inom och utom produktionen. Det totala vilstindet skulle
inte bara kunna stiga i 6verraskande grad utan ocksd kunna bli mindre
uniformerat och mera variationsrikt. Sannolikt skulle vi dessutom fi
uppleva betydligt firre isolerade och “levande déda” minniskor, vilka
bdgge grupper ju blivit s& talrika inom status- och konkurrenssamhil-
lets savil botten- som toppskikt. Vidare fir kulturliv och vetenskaper
sakerligen en rad berikande impulser.

Frin T. B. Bottomores skrift om eliterna och samhillet kan i det sam-
manhanget himtas foljande avslutande citat: I ett klasslost samhille
skulle avstinden mellan hog- och lagkultur vara kortare och den regio-
nala och lokala méngfalden bli mer framtridande. Det kulturella arvet
skulle dnnu mer 4n forr foras vidare via utbildningsinstitutioner och
frivilliga sammanslutningar av alla slag och mindre 4n tidigare av sir-
skilda familjer. Det dr ocksd mdjligt att kulturbevarandet, som i véra
dagars samhille oupplosligt hor ithop med uppritthdllandet av klass-
privilegier, skulle betonas mindre starkt — eller tminstone 4ndras —
och mer komma att betraktas som ndgot givet, medan férmigan att
skapa nya kulturformer, att gora nya upptickter inom konst och veten-
skap skulle fa storre anseende och uppmuntras mer.”
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Kurt Samuelsson

Vilken maittstock ska anvindas?

Egentligen finns det i samhillsdebatten ingenting virre 4n nir ett ord
eller begrepp plotsligt kommer pd modet. Alla grips av iver att anvinda
det. En del blaser upp ett fullstindigt patos. F4, om nigon, talar om
vad man egentligen avser, och in mindre vilken problematik det giller
och vilka mojligheter att forverkliga det man talar om, som kan fore-
ligga. Jag har en stark kiinsla av att dessa omddmen nu i hog grad giller
jamlikheten, alltid aktuell i bakgrunden, men sedan ett par &r stilld i
forgrunden.

Det dr synd. Ty jamlikheten dr en viktig och svar sak. Men den ir
inte den enda. Det finns andra sociala virden som vi samtidigt sdtter
hégt. De bor ocksd pdverka var stillning till jimlikheten, eller rdttare
sagt ull i vilka avseenden och hur 18ngt vi kan och vill férverkliga olika
“"jamlikheter” med hédnsyn till dessa andra virden. Naturligtvis gor en
sadan syn frigan visentligt mer komplicerad och mindre limpad for
slagordsmissig framstillning och for en tivlan i 7idel radikalism” av
det slag som stundom utbryter. Visst dr det forcrifflige att tycka bra
och illa om en rad samhillsforeteelser. Men det #r d& ocksd fortriffligt
(och det enda forstdndiga) att soka analysera de begrepp man ror sig
med, den verklighet de ska tillimpas i och de konflikter med andra vir-
den, som kan fdreligga. Endast s3 kan rimliga avvigningar och — o,
fula ord — kompromisser géras. Det ricker inte med att visa upp hur
ont i magen man har; det giller att bruka huvudet ocks3.

Leken kunde naturligtvis fa fortgd som en lek for lekens skull. Men
den har tyvirr sina riskabla inslag. Man inger minniskor forestillningar
och forvintningar, som omdjligen kan uppfyllas. Man skapar besvikel-
se ocksd infor det som kan uppfyllas, och som i sig kan utgdra visent-
liga vinningar. Mot den bakgrunden har jag faktiskt infor dtskilliga av
inldggen i Arbetarens serie kint mig manad till uppmaningen: ”Lugna
ner Er litet goda vinner, sd att Ni inte tar i sd att alltihop spricker!”
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Vilken jamlikber?

Jamlikhetsproblematiken dr nimligen en svir sak. Vad menar vi med
jamlikhet? Att alla har det lika 1 alla avscenden. En s3dan striivan skulle
emellertid paradoxalt nog vara ofdrenlig med jimlikhet, eftersom den
skulle forutsitta ojamlikhet 1 méjligheterna for var och en att fritt ut-
veckla sina anlag, intressen och begdvningsformer. En sidan frihet ir
ocksa ett visentligt jamlikhetskrav — dnnu lingtifrin forverkligat —
ja, har ofta framstillts som sjilva grunden for jimlikhetsstrivandena.
Men tillats denna jimlikhet sd uppstdr vissa andra ojamlikheter. En del
visar sig duktigare, framgdngsrikare, far stérre uppskattning for sjilva
duktighetens eller dess sociala virdes skull. S3 leder jimlikhet 1 betydel-
sen frihet till personlig utveckling ofrdnkomligen till en viss statusskill-
nad, en viss “elitbeundran” for att tala med Per Holmberg. Den kan
tinnas pa alla plan, inom alla yrken. Men den finns dar. Hir far man
nog lov att klargéra hur mycket man vill pruta pa det ena slaget av
jimlikhet f6r ate inte pruta for mycket pd det andra. Att 1 stillet tinka
sig en “utjdmning av olikheter” till en lika summa Ar inte heller si l4ct.
Ar dubbelt sa stor prestige vard mer eller mindre dn hilften si hdg in-
komst?

Ratten att vilja

Vi har det ocksa besvirligt med jamlikheten och rittvisan. Att ge tva
personer samma beldning fast de inte bara gor olika insatser utan ocksi
gbr det ndr insatserna varderas i relation till formagan innebar en oritt-
visa, alltsd en inverterad ojamlikbet. Den dr knappast sa mycket bittre
an den ursprungliga. Sjilva den tankegang, som ofta forckommer och
som exemplet anknyter till — “av var och en efter formaga” — forut-
sitter, for att rattvisa enligt denna definition ska rdda, att var och en
ligger 1 efter sin formaga. Ocksd bortsett fran svarigheterna att avgdra
detta, sd ar sjilva tanken grym med hansyn «ill ett annat jamlikhets-
krav: rdtten att inte ta ut hela sin formaga eller att vilja att sirta in
sina krafter pd ndgot som intresserar mer trots att man har en stdrre for-
maga pa nagot annat omrade. Att bli inte fullt s& duktig konstnir cller
forfattare trots att man kunde bli en vildigt duktig chauffor eller tand-
likare. Ar det brist pa jimlikhet — eller bade jimlikt och ratevist —
om Pettersson jobbar ndgra timmar extra i veckan och med hjilp av den
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hogre inkomsten képer den bil han drémt om, medan Andersson avstir
fran inkomsttillskottet och bilen, dirfér att han foredrar att vandra i
skog och mark? Eller dr Petterssons bil och Anderssons skogsvandring
”jamlika” konsumtioner och “inkomster”? Hir fir vi nog forsoka av-
viga inte bara vissa jaimlikhetskrav. mot andra utan ocksi vissa rittvise-
krav mot jimlikhetskraven.

En viss ekonomisk tillvixt och effektivitet, s& att inte resurser sitts
in utan att nagot vasentligt kommer ut ur dem och s& att vi bide som
nation och som enskilda fir 6kade mdjligheter, hor faktiske till de soci-
ala virdena eller utgdr en grund for de sociala virdena. Men denna ef-
fektivitet krdver att minniskor enskilt har ndgot att vinna p3 att gi
over till nya omrdden, om det inte helt ska ske genom tving (som det
redan finns f6r mycket av i sammanhanget). Resultatet blir onekligen
en viss rullande ojimlikhet sd att i och for sig lika stora insatser, men
gjorda pa socialt olika virdesatta omrdden (genom politiska beslut eller
genom “marknaden”) beldnas olika. Det ir inte jimlikt eller rittvist
mellan de tvd vi jamfort i det speciella fallet. Men det vore ur helhetens
synpunkt — eller ur andra gruppers synpunkt — inte heller jimlikt eller
rdttvist, om stora grupper till priset av mindre tillgingar for alla, pd
grund av garanterad lika betalning lockades att stanna kvar i oldnsam-
ma produktioner med hopande dverskott, samtidigt som brist radde pi
visentliga saker. (Det vore for ovrigt den verkligt osociala Sverflods-
produktionen.) Maste da inte vissa “strukturella” ojimlikheter accepte-
ras, som faktiskt mindre ojimlika dn resultaten av att de inte accepte-
rades?

?Baslikbet” pa higre nivd

Det far ricka med dessa exemplifieringar, f6r att klargora svarighe-
terna, avvigningstvangen. De betyder inte att ingenting kan goras, att
vi inte har ojimlikheter, som bor minskas eller avskaffas. Vi miste bara
pa varje omrdde forsdka avgdra om de ojimlikheter som rider har ett
vettigt socialt andamdl, om deras avskaffande kan ske utan att andra
svarare ojimlikheter uppstar osv.

Det finns da inget vettigt socialt andamal i loneskillnader som ar rent
traditionella, ddremot i loneskillnader som — vid full sysselsittning —
snabbare allokerar arbetskraften till olika omrdden och yrken efter nya
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behov; sedan kan dessa behov faststillas pd olika sitt. Det ir inte socialt
vettigt att kvinnor betalas simre 4n min, dirfér att de dr kvinnor. Men
det vore fullt socialt vettigt att genom bittre betalning eller anstill-
ningsférhillanden i dvrigt locka fler minniskor till socialt viktiga om-
raden, som nu har brist p& arbetskraft; det m& gilla expansiva indu-
strier eller social service.

Det finns inget vettigt socialt indamal i att vissa minniskor hindras
av “omstindigheterna”, den sociala miljon, att utveckla anlag, intressen
och begdvning — eller lockas till en utvecklingsform som inte passar,
dem. Dirf6r bor sddana sociala hinder undanrjas genom bland annat
utbildningsdemokratisering, forskolor, som ger lika chanser langt tidi-
gare sa att de reellt blir lika — och genom ett i forhillande till behoven
sd jamnt fordelat utbud av arbetskraft till olika yrken att Ioneskillna-
derna mellan yrkena kan gbras mer socialt funktionella, det vill siga
mindre beroende av stor knapphet pa vissa omriden och stort Gverskott
pd andra omrdden. Den sociala tryggheten och den offentliga konsum-
tionen bor utbyggas s& att “baslikheten” fir en hogre nivi — vilket
ocksd gor de av andra skil nddvindiga variationerna mindre “oritt-
visa” och ojimlika” i kvantitativ bemirkelse. Forskjutningar behdvs
ocksa 1 balansen mellan olika maktfunktioner, si att det blir en bittre
balans, exempelvis mellan ekonomisk och politisk makt.

Man kan fortsitta upprikningen linge och pd omride efter omride
komma fram till en fortsittning av reformer vi redan genomfért och
krav pa nya, som dnnu inte ens tangerats. Det skulle fora for langt hir.
Men i sak tror jag det dr den enda framkomliga vigen, och for varje
steg far da de olika avvigningssynpunkterna komma in. Lit mig bara
siuta med en sidan avvigningssvarighet, som linge sysselsatt mig liksom
andra och som ofrankomligen moter s& fort man soker tringa in i pro-
blematiken.

Valfri konsumtion

Jag betraktar det som en av de visentliga jamlikheterna — och frihe-
terna — att minniskor sedan de stora offentliga verksamheterna fatt
sitt har en betydande valfrihet 1 friga om sin konsumtion, det vill siga
att det finns en marknad, som tvingas anpassa sig till en efterfrgan; att
sedan marknaden ocksd s6ker “manipulera” denna efterfrigan ir i sig
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en ofrdnkomlig konsekvens ehuru metoderna och insatserna alltid kan
diskuteras. Ett gott resultat forutsitter en viss jimlikhet i “efterfrige-
styrka”, sd att alla ndr Gver den basnivd dir inga valmdjligheter f6relig-
ger — och dit har dnnu vissa grupper en bra bit. Samtidigt méste an-
passningen till efterfrigan ”16na sig” for att den ska intrida. Denna
16nsamhet skapar olika vinster — och forluster — och ocksd olika si-
kerhet och l6ner inom de olika omrddena, allts3 en form av ojimlikhet
t6r att uppnd en annan form av jimlikhet. Den skapar ocksd virde-
stegringar och formdgenhetsolikheter och dirmed maktolikhet. Hur
lingt kan d& dessa icke 6nskvirda effekter neutraliseras utan att denna
valfria “konsumentmakt” &sidositts, samtidigt som ju minga — med
ritta — kritiserar att den faktiske dr for liten? Hur skulle innovatio-
nerna, fornyelsen, kunna uppnis, om den inte hade en stimulans, som
var starkare dan det motstdnd den alltid moter?

Bottenvirdering

Att man stiller dessa fragor innebdr naturligtvis att man har en vir-
dering 1 botten, som ar allmin, men ocksi har en jimlikhetsaspekt. Den
innebir 1 mite fall att jag inte tror pd vare sig ndgon mer fullstindig
socialisering eller nagon fullstindig planhushdllning som vare sig medel
eller mal. En planering (socialiserad” eller inte), som inte till sist i hog
grad bygger pa en “marknad” utan dir alla produktionsinriktningar
och fordelningar skulle avgdras “uppifran”, skulle, hur demokratiskt
man dn sokte ga till viga, pa sin hojd kunna tillfredsstilla en majoritet
(men sikerligen inte alltid ens en majoritet). Fér stora grupper av, var
{6r sig kanske smd minoriteter och enskilda, blev den motsatsen till
varje form av jimlikhet. Kombinationen av stor — girna stdrre — of-
fentlig konsumtion, och offentliga omfordelningar och fri” marknad
med “relevanta” variationer ir till sist den sikraste vigen. Inte till en
ouppnielig fullstindig jimlikhet. Men till endast sidana ojimlikheter
som dr relevanta, det vill siiga rittvisa och hilsosamma for hela raden
av sociala virden, behov och variationer. Vi har langt dit.
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